PETNIECISKO DARBU VERTESANAS KRITERIJI (AKADEMISKIE DARBI)

Vertesanas kritérijs

Punktu skaits un apraksts

legitie
punkti

Komentari

1. TEMATA IZVELE UN FORMULEJUMS (IEVADS) - 5 punkti

Pétnieciska darba
meérkis
(1 punkts)

1 - mérkis ir konkréts un sasniedzams; mérkis ir formuléts atbilstoSi pétnieciska darba témai

0 - mérkis ir formuléts neskaidri, visparigi; mérkis neatbilst pétnieciska darba témai

Pétnieciska darba
uzdevumi
(1 punkts)

1 - uzdevumi ir izstradati detalizéti, konkréti; to seciga izpilde lauj sasniegt péetnieciska darba merki

0 - uzdevumi ir formuléti nekonkréti, visparigi; nav noraditi uzdevumi, kas ir veicami pétnieciska darba
mérka sasniegSanai

Pétnieciska darba
aktualitate
(2 punkti)

2 - ir detalizéti aprakstita esosa situacija un izskaidrota pastavosa problematika darba aplikotas témas
ietvaros; ir izversti izskaidrots, kapéc ir svarigi pétit izveléto tému un kads bis pétijuma iegito rezultatu
praktiskais vai zinatniskais pielietojums (noderigums)

1 - ir ieskiceta esosa pétnieciska situacija un pastavosa problematika darba apliikotas témas ietvaros; ir
visparigas norades, kapéc ir svarigi pétit izvéléto tému un kads bis pétijuma iegiito rezultatu praktiskais
vai zinatniskais pielietojums (noderigums)

0 - nav aprakstita esosa pétnieciska situacija un pastavosa problematika darba aplukotas témas ietvaros;
trakst pamatojuma, kapéc ir svarigi péetit izveleto tému un kads bis petijuma iegiuto rezultatu praktiskais
vai zinatniskais pielietojums (noderigums)

Problémjautajums
un/vai hipotéze
(1 punkts)

1 - problémjautajums un hipotéze (ja tada ir izvirzita) ir formuléta konkréti, precizi un atbilstoSi
pétnieciska darba témai; problémjautajuma pétisanai un hipotézes parbaudisanai ir veicams pétnieciskais
darbs (ta nav aksioma, kas ir patiesa pati par sevi)

0 - problémjautajums un hipotéze (ja tada ir izvirzita) ir formuléta neskaidri, visparigi; tas formuléjums ir
aksiomatisks (patiess pats par sevi) un tas parbaudiSanai nav nepiecieSams veikt pé&tniecisko darbu;
problémjautajums un hipotéze neatbilst pétnieciska darba témai




2. TEORETISKAS LITERATURAS UN CITAS INFORMACIJAS APKOPOJUMS (TEORETISKA DALA) - 7 punkti

|nform5cijas avotu | 3 - izvéletie informacijas avoti pilniba atbilst pétnieciska darba témai; ir plasi apskatita zinatniskajas
izvéle gramatas un publikacijas, nevis macibu gramatas pieejama informacija par darba tému; ir izvéleti

. daudzveidigi informacijas avoti pétnieciska jautajuma atspoguloSanai; ir izmantoti jaunakie pé&tTjumi
(3 punkti) izvélétaja joma; izmantotie interneta avoti ir uzticami un parbaudami

2 - izvéléetie informacijas avoti pamata atbilst pétnieciska darba témai; vairak ir apskatita zinatniskajas
gramatas un publikacijas, nevis macibu gramatas pieejama informacija par pétnieciska darba tému; ir
izvéléti dazadi informacijas avoti pétnieciska jautajuma atspoguloSanai; izmantotie interneta avoti pamata
ir uzticami un parbaudami

1 - tikai dala no izvélétajiem informacijas avotiem atbilst pétnieciska darba témai; vairak ir apskatita
macibu literatdira, nevis zinatniskajas gramatas un publikacijas pieejama informacija; izvéléetie
informacijas avoti ir vairak vienveidigi; ne visi izmantotie interneta avoti ir uzticami un parbaudami

0 - izvélétie informacijas avoti neatbilst pétnieciska darba témai; ir apskatita tikai macibu literatdra, nevis
zinatniskajas gramatas un publikacijas pieejama informacija; izvélétie informacijas avoti ir vienveidigi;
izmantotie interneta avoti nav uzticami un parbaudami

nformacijas avotu | 4 - izmantotas teorétiskas atzinas ir sasaistitas sava starpa un veido logisku, strukturétu kopsavilkumu;
]
analize darba teksta ir izmantotas atsauces uz konkrétu pétnieku paustajam atzinam; darba autors ir veicis
. logiskus, analitiskus secinajumus, veicis argumentétus visparinajumus, noradijis uz likumsakaribam vai
4 kt
(4 punkti) pastavosajam pretrunam dazados zinatniskas literatiiras avotos

3 - izmantotas teorétiskas atzinas ir sasaistitas sava starpa un veido logisku, strukturétu kopsavilkumu;
darba teksta vietam ir izmantotas atsauces uz konkrétu pétnieku paustajam atzinam; darba autors ir veicis
patstavigus secindjumus un spriedumus, taéu ne vienmér tie ir logiski un analitiski vai norada uz
pastavosajam likumsakaribam vai pretrunam dazados zinatniskas literatdras avotos

2 - izmantotas teorétiskas atzinas pamata ir sasaistitas sava starpa un veido strukturétu kopsavilkumu;
darba teksta tikai atseviskos gadijumos tiek izmantotas atsauces uz konkrétu pétnieku paustajam atzinam;
darba autors ir veicis patstavigus secinajumus, tau ne vienmer tie ir logiski un analitiski

1 - izmantotas teorétiskas atzinas vietam ir sasaistitas sava starpa, tacu ne vienmér veido logisku un
strukturétu kopsavilkumu; darba reti tiek izmantotas atsauces uz konkrétu pétnieku paustajam atzinam;
darba autors nav veicis patstavigus secinajumus vai ari tie ir visparigi un nekonkréti

0 - izmantotas teorétiskas atzinas nav sasaistitas sava starpa un neveido logisku, strukturétu kopsavilkumu;
darba netiek izmantotas atsauces uz konkrétu pétnieku paustajam atzinam; darba autors nav veicis
patstavigus secinajumus




3. PRAKTISKAIS PETTIJUMS UN IEGUTO REZULTATU ANALIZE (PETNIECISKA DALA) - 8 punkti

Pétniecisko
metozu izvéle
(3 punkti)

3 - ir izversti izskaidrots, kadas pétnieciskas metodes tiks izmantotas un kapéc tieSi Sadas metodes ir
izvélétas pétijuma veik3anai; ir detalizéti aprakstits katras pétnieciskas metodes pielietojums darba
izstradé (metodes Tstenosanas “soli”); pétnieciskas metodes ir izvélétas atbilstoSi pétijuma specifikai un
tematam; pétijuma veiksanai ir izvélétas vairakas, savstarpé&ji papildinosas pétnieciskas metodes

2 - ir izskaidrots, kadas pétnieciskas metodes tiks izmantotas pétijuma veikSana un kapéc tiesi Sadas
metodes ir izvélétas; ir aprakstits katras pétnieciskas metodes pielietojums darba izstradé (metodes
TstenoSanas “soli”); pétnieciskas metodes pamata ir izvélétas atbilstosi pétijuma specifikai un tematam;
pétijuma veiksanai ir izvéléta viena metode vai vairakas, tacu ne visos gadijumos ir izprotams, ka Sis
metodes papildina viena otru

1 - ir noradits, kadas pétnieciskas metodes tiks izmantotas darba, tacu nav pamatots, kapéc tiesi Sadas
metodes ir izvélétas pétijuma veikSanai un kads bis So metozu pielietojums darba izstradé; pétniecisko
metozZu izvéle atbilstosi darba specifikai un tematam ir apSaubama; péetijuma veik3anai ir izvéléta viena

pétnieciska metode vai vairakas, tacu nav izprotams, ka Sts metodes papildina viena otru

0 - izveletas péetnieciskas metodes ir tikai nosauktas, tacu nav pamatots, kapéc tieSi Sadas metodes ir
izvéletas un ka tas tiks pielietotas pétijuma gaita (metodes Tstenosanas “soli”); nav skaidra pétniecisko
metozu izvéle atbilstoSi pétijuma specifikai un tematam; pétijuma veiksSanai ir izvéléta tikai viena
pétnieciska metode

Pétijuma iegito
datu atspogulojums
(2 punkti)

2 - ir izversti izskaidrots, kadi dati ir iegtti petijuma veikSanas gaita; iegltie dati mérktiecigi ir atspoguloti
érta, parskatama veida atbilstosi nepieciesamibai (tabulu, diagrammu u.c. veida); iegutie dati ir
atspoguloti vienota stila

1 - ir noradits, kadi dati ir iegati pétijuma veiksana, tacu nav izvérsta iegiito datu skaidrojuma; iegtto datu
atspogulojums ir vienveidigs, tikai atseviSkos gadijumos dati ir atspoguloti érta, parskatama veida atbilstosi
nepiecieSamibai (tabulu, diagrammu u.c. veida); iegiitie dati pamata ir atspoguloti vienota stila

0 - nav noradits, kadi dati ir iegiiti petijuma veikSanas gaita, vai ari iegitie dati ir tikai nosaukti, nesniedzot
izvérstaku skaidrojumus; iegiito datu atspogulojums ir vienveidigs vai bez logiskas struktiras

Pétijuma iegito
datu analize
(3 punkti)

3 - ir veikti pardomati, analitiski secinajumi un iegiitie dati tiek logiski interpretéti; ir salidzinati péttjuma
iegutie dati ar teorétiskajam atzinam citu autoru pétijumos; ir sniegts detalizéts skaidrojums, kapéc
pétTjuma iegitie dati ir tie$i $adi; ir izskaidrotas datu analizé novérotas likumsakaribas un veikti originali
spriedumi

2 - ir veikti pardomati, analitiski secinajumi un iegitie dati vairuma gadijumu tiek logiski interpretéti; ir
salidzinati pétijuma iegitie dati ar teorétiskajam atzinam citu autoru pétijumos, tacu salidzinajums ir
vairak virspuséjs; ir sniegts skaidrojums, kapéc pétijuma iegitie dati ir tieSi sadi; vismaz dala veikto
spriedumu ir originali




1 - ir veikti vienkarsi secinajumi un ieguto datu interpretacija; nav salidzinati pétijuma iegutie dati ar
teorétiskajam atzinam citu autoru pétijumos vai ari veiktie salidzinajumi ir virspusigi; ir sniegtas norades
par iemesliem, kapéc pétijuma iegutie dati ir tiesi sadi, tacu nav sniegts detalizétaks pamatojums; veiktie
spriedumi pamata nav originali

0 - nav veikta pétTjuma iegiito datu analize un interpretacija; nav veikti secinajumi vai arT tie ir nelogiski
un nav balstiti iegiito datu analizé; nav salidzinati pétijuma iegitie dati ar teorétiskajam atzinam citu
autoru pétTjumos; nav skaidrojuma, kapéc pétijuma iegitie dati ir tiesi Sadi

4. SECINAJUMI (NOBEIGUMS) - 5 punkti

Kopsavilkums un
secinajumi
(5 punkti)

5 - ir pardomati, analitiski secinajumi; secinajumi ir formuléti precizi un konkréti; secinajumi atbilst darba
témai un atspogulo autora spriedumus par pétijuma iegitajiem rezultatiem; secinajumos tiek sniegta
argumentéta atbilde uz izvirzito problémjautajumu; secinajumi apkopojuma veida ir veikti par darba
teorétiskaja un praktiskaja dala veikto analizi; secinajumi ir originali un apliecina autora izpratni; ir
sniegtas pamatotas rekomendacijas vai ieteikumi saistiba ar pétamo jautajumu atbilstosi nepiecieSamibai

4 - ir pardomati, analitiski secinajumi; secinajumi formuléti precizi un korekti, tacu vietam pietrikst
konkrétibas un autora personigo spriedumu; secinajumos tiek sniegta atbilde uz izvirzito
problémjautajumu; secinajumi apkopojuma veida ir veikti par darba teorétiskaja un praktiskaja dala veikto
informaciju; secinajumi apliecina autora izpratni, tau ne visi secinajumi ir originali; ir sniegtas
rekomendacijas vai ieteikumi saistiba ar pétamo jautajumu atbilstosi nepiecieSamibai

3 - veiktie secinajumi pamata ir pardomati un analitiski; secinajumi ir formuléti precizi, tacu pietrikst
konkrétibas un autora personigo spriedumu; secinajumos tiek sniegta atbilde uz izvirzito
problémjautajumu, tacu ta nav argumentéta; secinajumi apkopojuma veida ir veikti par darba teorétiskaja
un praktiskaja dala veikto analizi; ne visos secinajumos darba autors apliecina izpratni par tému

2 - veiktie secinajumi vairak ir visparigi un nekonkréti; secinajumi ir formuléti saprotami, tacu tajos
pietriikst autora personigo spriedumu; secinajumos netiek sniegta atbilde uz izvirzito problémjautajumu,
tacu ta ir vispariga; secinajumi ir veikti tikai par darba teorétiskaja vai praktiskaja dala iegatajiem
rezultatiem; secinajumi nav parliecinoS$i un ne vienmeér apliecina autora izpratni par tému

1 - veiktie secinajumi ir |oti visparigi un nekonkréti; secinajumu formul&jums pamata ir neskaidrs un grati
saprotams; secinajumos netiek sniegta atbilde uz izvirzito problémjautajumu; secinajumi nav veikti par
darba teorétiskaja un praktiskaja dala iegltajiem datiem; secinajumi nav parliecinosi un ne vienmér
apliecina autora izpratni par tému

0 - secinajumi nav veikti vai arT tie ir parak visparigi un nekonkréti; ja secinajumi ir veikti, to formul&jums
ir loti neskaidrs un tie nav zinatniski pamatoti; secinajumos nav sniegta atbilde uz darba izvirzito
problémjautajumu; secinajumu dala neapliecina autora izpratni par darba tému




5. DARBA VALODA - 2 punkti

Zinatniskas valodas
lietojums
(2 punkti)

2 - ir ieverots vienots valodas un izteiksmes stils, gan atsaucoties uz citu autoru pétijumiem, gan veicot
savus personigos spriedumus; mérktiecigi tiek lietota augstvértiga zinatniska valoda; tiek lietoti jédzieni
un to lietojums ir precizs un konsekvents; ir ievérotas ortografijas un interpunkcijas prasibas

1 - ir ieverots vienots valodas un izteiksmes stils, gan atsaucoties uz citu autoru pétijumiem, gan veicot
savus personigos spriedumus; ir lietota vienkarsa zinatniska valoda; tiek lietoti jédzieni, tacu to lietojums
ir neprecizs; ir ortografijas un/vai interpunkcijas klddas, tacu tas neapgratina teksta uztveri

0 - ir lietots atskirigs valodas un izteiksmes stils; netiek lietota zinatniska valoda; jédzieni netiek lietoti
vai art to lietojums ir neprecizs un nekonsekvents; ir bitiskas ortografijas un/vai interpunkcijas kladas,
kas apgritina teksta uztveri

6. DARBA STRUKTURA - 2 punkti

Zinatniska darba
struktira
(2 punkti)

2 - ir visas nepiecieSamas darba dalas (titullapa, satura raditajs, ievads, pétijuma nodalas un apaksnodalas,
secinajumi, avotu un literatiras saraksts, anotacija divas valodas, nepiecieSamie pielikumi); darba nodalas
un apaksnodalas ir sava starpa logiski sasaistitas; ir ievérota prasiba par darba izstrades optimalo apjomu

1 - trikst kada no nepiecieSamajam darba dalam (titullapa, satura raditajs, ievads, pétijuma nodalas un
apaksnodalas, secinajumi, avotu un literatiras saraksts, anotacija divas valodas, nepiecieSamie pielikumi);
darba nodalas un apak3nodalas ir sava starpa sasaistitas, tacu to izkartojums ne vienmeér ir logisks; kopuma
ir ieveérota prasiba par darba izstrades optimalo apjomu

0 - nav ieklautas darba nepiecieSamas dalas (titullapa, satura raditajs, ievads, pétijuma nodalas un
apaksnodalas, secinajumi, avotu un literatiiras saraksts, anotacija divas valodas, nepiecieSamie pielikumi);
darba nodalas un apaksnodalas nav sava starpa logiski sasaistitas; nav ievérota prasiba par darba izstrades
optimalo apjomu

7. DARBA TEHNISKAIS NOFORMEJUMS - 2 punkti

Zinatniska darba
noformé&jums (2
punkti)

2 - ir ieverota preciza lapaspusu numeracija; mérktiecigi un pardomati ir lietotas atsauces uz literatiras
avotiem un citiem pétijumiem; atsaucu lietojums ir precizs un konsekvents; darba noformé&jums atbilst
pétnieciska darba izstrades prasibam (burtu fonts un izmeérs, atstarpes, tabulu, grafiku noforméjums u.c.)

1 - ir ieveérota lapaspusu numeracija; ir lietotas atsauces uz literatiiras avotiem un citiem pétijumiem, tacu
tas netiek lietotas regulari; atsaucu noformé&jums ne vienmér ir precizs un atbilstoSs prasibam; darba
noforméjums dal&ji atbilst pétnieciska darba izstrades prasibam (burtu fonts un izmérs, atstarpes, tabulu,
grafiku noformé&jums u.c.)

0 - lappusu numeracija ir nepreciza; atsauces uz literatliras avotiem ir lietotas pavirsi un haotiski; atsaucu
noformé&jums neatbilst prasibam un ir neprecizs; darba noformé&jums neatbilst pétnieciska darba izstrades
prasibam (burtu fonts un izmeérs, atstarpes, tabulu, grafiku noformé&jums u.c.)




8. UZSTASANAS UN DARBA PREZENTACIJA - 6 punkti

Prezentacijas
saturs un struktdra
(2 punkti)

2 - prezentacija ir pardomata un strukturéta; uzstasanas laika autors izskaidro, kada ir darba téma un aktualitate, darba mérkis un
uzdevumi, ka Sie uzdevumi ir Tstenoti darba izstrades gaita un kadi ir galvenie autora veiktie secinajumi; uzstasanas precizi ieklaujas
laika (5 ldz 7 mindtes); uzstasanas parliecinosi apliecina autora izpratni par aplikoto tému

1 - prezentacija ir pardomata, tacu ne visi tas elementi veido vienotu struktidru; uzstasanas laika autors norada, kada ir darba téma
un aktualitate, darba mérkis un uzdevumi, ka Sie uzdevumi ir Tstenoti darba izstrades gaita un kadi ir autora veiktie secinajumi;
uzstasanas ieklaujas laika (5 fdz 7 mindtes) vai nedaudz parsniedz atvéléto laiku; kopuma uzstasanas apliecina autora izpratni par
aplakoto tému

0 - prezentacija ir nepardomata un haotiska; uzstasanas laika autors virspuséji norada, kada ir darba téma un aktualitate, darba
mérkis un uzdevumi, ka Sie uzdevumi ir Tstenoti darba izstrades gaita un kadi ir autora veiktie secinajumi; uzstasanas neieklaujas
laika (5 1dz 7 mindtes); uzstasanas neapliecina autora izpratni par aplikoto tému

Uzskates materialu
izmantosSana
(1 punkts)

1 - uzstasanas laika tiek izmantoti vizuali uzskates materiali (prezentacija, demonstréjumi u.c.); izmantotie uzskates materiali ir
parskatami, viegli saprotami un veidoti vienota stila

0 - uzstasanas laika netiek izmantoti vizuali uzskates materiali (prezentacija, demonstréjumi u.c.) vai ar tie tiek izmantoti, tacu
nav parskatami un ir griti uztverami

Publiska runa
(1 punkts)

1 - uzstasanas laika tiek ievérotas literaras valodas normas; uzstasanas ir parliecinoSa un runas teksts tiek stastits, nevis lastts no lapas vai
prezentacijas

0 - uzstasanas laika netiek ievérotas literaras valodas normas; uzstasanas nav parliecinoSa un runas teksts vairak tiek lasits no lapas vai
prezentacijas, nevis stastits

Atbildes uz
jautajumiem
(2 punkti)

2 - autors precizi izprot uzdoto jautajumu batibu; atbildes uz uzdotajiem jautajumiem ir izsmeloSas un atbilst témai; sniegtas atbildes uzskatami
apliecina autora izpratni par aplikoto temu

1 - kopuma autors izprot uzdoto jautajumu bitibu, tacu atbildot reizém novirzas no jautajuma satura; autora sniegtas atbildes ir precizas un atbilst
témai, tacu ne visos gadijumos tas ir parliecinosas un apliecina autora izpratni par apliikoto temu

0 - autors neizprot uzdoto jautajumu batibu un atbildot novirzas no jautajuma satura; autora sniegtas atbildes ir neprecizas vai neatbilst témai;
atbildes neapliecina autora izpratni par apliikoto tému




